PRINCIPIOS DE DIREITO DO TRABALHO

LUIZ DE PINHO PEDREIRA DA SILVA

O ordenamento juridico de um pais é composto de normas e estas com-
preendem regras e principios. S@o trés as diferencgas entre regras e principios:

1* — As regras juridicas estdo sempre explicitamente insertas no orde-
namento interno, o que ndo acontece com 0s principios, implicitos no préprio
ordenamento, inferidos de uma norma ou de um conjunto de normas. Excep-
cionalmente, os principios podem estar expressos na lei, como acontece no
direito argentino, mas, na opinido de Pid Rodriguez, esse reconhecimento
formal muitas vezes retira-lhes forca, maleabilidade, fecundidade.

2* — As regras ndo comportam excec¢des que ndo possam ser completa-
mente enunciadas. Elas, ou sdo aplicadas integralmente ou nio sdo absoluta-
mente aplicdveis. Trata-se de tudo ou nada. Se preenchidos os seus requisitos
numa determinada situacdo e a regra € valida, hd de ser aplicada. Os principios
juridicos atuam de maneira diversa. Mesmo aqueles que mais se assemelham
as regras ndo se aplicam automadtica e necessariamente quando ocorrem as
condi¢des previstas como suficientes para sua aplicag@o.

3* — Os principios ndo regem sem excegdes e podem entrar em oposi¢ao
ou contradi¢do entre si. Quando varios principios se chocam quem tem de
resolver o conflito deve levar em conta o peso relativo de cada um deles.

E preciso distinguir os principios gerais de direito dos principios espe-
ciais de cada “ramo dogmético”. Quando se travou na Itdlia o debate sobre a
autonomia do direito comercial, ficou assentado, gracas sobretudo a juristas
da altitude de Alfredo Rocco e Alberto Asquini, que uma disciplina juridica
para ser autbnoma deve reunir varios pressupostos, um dos quais é possuir
principios proprios. Em razdo de possui-los, reconheceu-se a autonomia do
direito comercial, e, mais tarde, do Direito do Trabalho. Os principios especiais
deste aplicam-se somente no seu ambito, diferentemente do que acontece com
0s principios gerais de direito, comuns a todos os segmentos da enciclopédia
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juridica. No Brasil, havendo conflito entre principios gerais de direito e prin-
cipios de direito do trabalho, prevalecem estes ultimos, pois o art. §8° da
Consolidagdo das Leis do Trabalho dispde que as autoridades administrativas
e a Justica do Trabalho, na falta de disposi¢des legais ou contratuais, decidirdo,
conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por eqiiidade e outros
principios e normas gerais de direito, “principalmente do direito do Trabalho”.

Cabe o mérito da individuag¢do dos principios do Direito do Trabalho,
como proclamado por Giuliano Mazzoni no 1° Congresso Internacional de
Direito do Trabalho, realizado em Trieste em 1951, ao jurista espanhol Eugénio
Perez Botija, que catalogou os de protecdo ao trabalhador, irrenunciabilidade
de direitos, norma mais favoravel e rendimento. Com o passar do tempo novos
principios foram descobertos, ampliando-se sensivelmente o seu leque. Pld
Rodriguez diz que em 14 autores que examinaram esses principios pode con-
tabilizar 25 principios diferentes, embora recebam denominacdes diversas e
possam ser englobados em um sé. No meu livro Principiologia do Direito do
Trabalho enumerei os seguintes principios: de prote¢do ao trabalhador, in
dubio pro operario, da norma mais favoravel, da condi¢do mais benéfica, da
irrenunciabilidade de direitos, da continuidade, da igualdade de tratamento, da
razoabilidade e da primazia da realidade. Entende Pid que o principio de
protecdo se expressa sob a forma de trés regras ou subprincipios: a regra in
dubio pro operario, a da norma mais favoravel e a da condi¢do mais benéfica.
Considero, como numerosas autoridades nacionais e estrangeiras em Direito
do Trabalho, que se trata de principios.

Encerro aqui esta parte introdutéria e passo a andlise dos principios em
espécie, cuidando do mais importante deles: o de prote¢@o ao trabalhador, que
tive oportunidade de definir como aquele em virtude do qual o Direito do
Trabalho, reconhecendo a desigualdade de fato entre os sujeitos da relagdo
juridica de trabalho, promove a atenuag@o da inferioridade econdmica, juridica
e hierarquia dos trabalhadores.

Uma visdo retrospectiva da formagao do Direito do Trabalho confirma
que a protecdo ao trabalhador é “fundadora” desse direito, como qualificou-a
o professor da Universidade Paris I Gerard Couturier. O Direito do Trabalho
¢ fruto da Revolugdo Industrial que o mundo experimentou entre o fim do
século XVIII e o comego do século XIX, determinada pela invenc¢do da ma-
quina a vapor, pelos progressos técnicos e pela conseqiliente modificacdo do
sistema produtivo, que de feudal passou a capitalista. As maquinas, exigindo
para sua aquisicdo grandes investimentos, concentraram as industrias em maos
de grandes proprietdrios. Esse fato, aliado ao da emigracdo em massa de
camponeses para as cidades, propiciou abundante oferta de mao-de-obra. Por
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acréscimo, deu o maquinismo a oportunidade aos trabalhadores de parcela-
mento das tarefas, o que tornou bastante mais facil sua execug@o, possibilitan-
do que elas fossem realizadas por mulheres e meninos, recrutados em substi-
tuigdo aos adultos, constituindo aqueles as denominadas “meias forgas”, que
se sujeitavam a remuneragdes mais baixas, trabalhando para ajudar o chefe da
familia na manuteng@o desta, mas, paradoxalmente, rebaixando seus saldrios
pela concorréncia que lhes fazia.

Movidos pela 4nsia de obter grandes lucros e pela necessidade de enfren-
tarem a competicdo que entre eles se estabeleceu, desencadearam os industriais
a mais desenfreada exploracdo de seus operdrios, pagando-lhes saldrios irris6-
rios, submetendo-os a jornadas extenuantes, a nUmMerosos acidentes pelo ma-
nejo de maquinas perigosas, dos quais freqiientemente resultavam incapacida-
des totais, colocando-os em ambientes de trabalho insalubres e arriscados, nos
quais contrafam muitas enfermidades, e n@o lhes prestando assisténcia quando
adoeciam ou em qualquer outra situagdo em que a necessitassem. Tudo isto
era possibilitado pelo regime juridico de entdo, inspirado nos postulados do
liberalismo econdmico e da filosofia politica individualista e igualitdria domi-
nantes, que triunfaram com a Revolugdo Francesa e, no plano do Direito, se
traduzia nos principios da autonomia da vontade, de acordo com o qual as
obrigacdes civis s6 poderiam resultar do consentimento dos obrigados, e da
liberdade contratual, que dava aos individuos o direito de regularem, como
lhes parecesse melhor, as suas relagdes juridicas. Pensava-se que seria alcan-
cada, assim, uma “harmonia natural na esfera econdmica e social”, a qual faria
reinar a justica também nas relagdes de trabalho. Olvidaram-se, todavia, os
que assim pensavam do desnivel econdmico e de poder intelectual entre os
figurantes dessa relagdo, denominada ainda de locag@o de servicos, como se a
pessoa humana, da qual € indissocidvel a energia de trabalho, pudesse ser
equiparada as coisas e constituir objeto de locagdo, desnivel esse que tornaria
iluséria, pela inferioridade do trabalhador, a sua igualdade com o empregador
¢ a sua liberdade de trabalho, que s6 formalmente existiam.

A conseqiiéncia foi um quadro dantesco de miséria da classe operdria,
que entdo surgia. Os padecimentos j4 mencionados puseram em perigo, como
se costuma dizer, a prépria existéncia fisica dos trabalhadores. Provocaram
verdadeiro estado de alarme nos paises industrializados as denuncias neste
sentido, muitas vezes por médicos depois de realizarem inquéritos ou inspe-
¢oes de satide em convocados para o servigo militar. Isolados e desorganizados,
ndo podiam os trabalhadores, por seus proprios meios, reagir contra o estado
de peniiria em que chafurdavam e conseguir melhores condicdes de trabalho
e de vida. As coalizdes e as associagdes profissionais estavam proibidas. Na
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Franca a lei Le Chapelier, de 1791, ao abolir definitivamente as corporagdes
de oficio, também vedou a reunido dos cidaddos do mesmo Estado ou profissio
para nomear presidentes, manter registros, tomar decisdes e adotar regulamen-
tos sobre seus “pretensos interesses comuns”. A situagdo foi, as vezes, tdo
desesperadora que o Estado liberal se viu obrigado a, sob pretexto de estar
adotando medidas de policia, intervir incidentalmente nas rela¢ées de trabalho
para remedid-la. Mas cada regime produtivo, como se sabe, gera as suas
préprias contradi¢des. A maquina concentrou em torno dela os operarios.

A convivéncia entre eles resultou em que se compenetrassem dos pro-
blemas e interesses comuns, que se sentissem soliddrios uns com os outros.
Nasceu, assim, a classe operaria, nascimento para o qual, conforme a aguda
observacdo de Gallart Folch, contribuiu o aparecimento de um novo fator
psicolégico na vida piblica, o espirito e consciéncia de classe, e esse espirito,
alentando umas vezes o ataque e outras a defesa, se encarna nas organizagdes
profissionais, isto é, no sindicato. A a¢&o dos sindicatos, de partidos politicos,
parlamentares, estadistas e homens de pensamento com idéias progressivas
determinariam a promulgacggo, na Europa, das primeiras leis de prote¢io aos
trabalhadores, inicialmente restritas aos operarios e, posteriormente, extensivas
aos demais. Por sua abundéncia e organicidade viriam estas leis a constituir o
“novo Direito”, como foi chamado o Direito do Trabalho que, mais tarde,
incorporaria também as normas elaboradas pelas préprias partes sociais (tra-
balhadores e empregadores), mediante convencdes e acordos coletivos de tra-
balho.

O principio de protecdo vem sendo bastante questionado, sobretudo a
partir do primeiro choque do petréleo, em 1970, quando a ideologia neoliberal
comegou a se espalhar pelos quatro cantos da terra. Um dos argumentos a ele
contrdrios € o de ndo ser funcdo de uma disciplina juridica proteger determi-
nada categoria de pessoas. Nega-se, assim, o movimento renovador do direito,
de que foi pioneiro Louis Josserand, denominado de protecdo dos fracos pelo
direito. Comecou ele a tomar corpo na segunda metade do século XIX e
expandir-se-ia até cobrir com o seu manto cada vez maior nimero de indivi-
duos, alcancando hoje locatarios de imdveis, usuarios de servigos ptblicos,
segurados, consumidores, mutudrios e trabalhadores. O motivo dessa prote¢do
¢ a inferioridade do contratante juridicamente amparado em face do outro, cuja
superioridade lhe permite impor unilateralmente as cldusulas do contrato, que
o primeiro ndo tem a possibilidade de discutir, cabendo-lhe aceitd-las ou
recusd-las em bloco. Os negécios juridicos assim concluidos viriam constituir
uma categoria denominada de “contratos de adesdao”. Admitir que o direito néo
pode proteger tais pessoas inviabilizaria ndo s6 o Direito do Trabalho, pois
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levaria também a extin¢@o do Direito do Consumidor e das leis sobre locagado
de iméveis.

Outra obje¢@o ao principio protetor, esta restrita ao direito brasileiro, é
a de que a proteg¢do é concedida pela Consolidagdo das Leis do Trabalho,
promulgada sob um regime corporativista e autoritdrio, que ndo tutela os
trabalhadores e sim os detentores do poder, inclusive pelegos sindicais dele
participantes. Mas os principios de que estamos cogitando sdo os do direito
individual do trabalho, constituindo os do direito coletivo outro corpo de
principios, objeto de estudo distinto.

A parte da CLT sobre direito individual do trabalho nada tem de corpo-
rativo ou autoritario, sendo igual, inclusive, a legislacdo a respeito dos paises
democréticos. Registre-se mais que as Constitui¢des democraticas brasileiras
consagraram o principio de protecdo ao trabalhador, dispondo que a legislacdo
do trabalho e a da previdéncia social obedeceriam ndo s aos preceitos ali
explicitados, mas também a outros que visassem a melhoria da condic¢do dos
trabalhadores (art. 157 da Constitui¢do de 1934; art. 157 da Constitui¢do de
1946; art. 7° da Constituicdo de 1988).

Por ultimo sustenta-se que o principio de prote¢do em realidade nao
protege o trabalhador, pois impde restricdes a greve.

Pareceu-nos sempre que em tempo algum o fim, em dltima instancia, do
Direito do Trabalho foi a protecdo ao trabalhador, pois ndo seria possivel a
existéncia, no regime capitalista, de um ramo do direito em contradicio com
os interesses da classe dirigente, enfim de um direito de classe, a classe
trabalhadora, como vizualizaram autores do melhor quilate. Para nds, ontem
como hoje, a finalidade imediata do Direito do Trabalho é a protecdo ao
trabalhador, mas a finalidade mediata o equilibrio social ou, como se exprime
com maior propriedade Wolfgang Daubler, na conservacido do status quo
social”. Tanto assim é que a protecdo esbarra nos postulados fundamentais da
ordem juridica dos paises de economia de mercado como o direito de proprie-
dade e as restri¢des a greve. Nao se trata de um direito excepcional, que rompa
com esses postulados, e sim de um direito especial, incorporado ao ordena-
mento geral e aos seus principios fundamentais, embora adaptando-se as exi-
géncias sociais que reclamam um tratamento diferenciado a certa categoria de
pessoas, os trabalhadores, em razio de sua inferioridade econdmica, hierdrqui-
ca e cultural. Intérpretes marxistas da disciplina (alids, ndo adeptos do comu-
nismo real ou histdrico) assinalam a existéncia dos referidos limites, depois
de reconhecerem que tem o Direito do Trabalho o objetivo de prote¢do ao
trabalhador contra uma exploracdo desenfreada, ressalvando, contudo, que as
suas disposi¢des protetoras respeitam o essencial das relagdes capitalistas.
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Juristas marxistas, entre eles Vishinsky, num livro sobre os fundamentos
do direito soviético, afirmaram que, num mesmo pais, um ramo do direito s6
pode estar em contradicdo com outros em periodo revoluciondrio.

Em edi¢des recentes de suas principais obras juslaboristas europeus dos
mais prestigiosos demonstraram fidelidade ao principio de protecdo ao traba-
lhador. Assim, o professor portugués Antonio Monteiro Fernandes escreve que
a fun¢do mais correntemente atribuida ao Direito do Trabalho €, justamente,
a de compensar a debilidade contratual origindria do trabalhador, no plano
individual, referindo-se, mais de uma vez, a fun¢éio de protecdo dessa disci-
plina (Direito do Trabalho, Almedina, 2010, pags 25, 26 € 27). O professor
Alfredo Montoya Melgar deixa claro o seu entendimento de que os principios
do Direito do Trabalho estdo e devem estar orientados para um mesmo fim: a
prote¢do do trabalhador (Derecho Dei Trabajo, Tecnos, 30* edigdo, 2009, pag.
220). Os professores franceses Jean Pelissier, Alain Supiot e Antoine Jeam-
maud, depois de afirmarem que, nascido de intervengdes legislativas, rompen-
do com o individualismo do Cédigo Civil a fim de proteger operdrios e
empregados contra os excessos do liberalismo econdmico, o Direito do Tra-
balho estaria totalmente orientado para a prote¢do e promogdo dos trabalha-
dores, concluem: “Essa representacdo de um direito unilateral, essencialmente
benéfico para os assalariados, permanece dominante” (Droitdu Tresvail, Dal-
loz, 22* edigdo, 2004, pag. 42).
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